	       Вища кваліфікаційна комісія суддів України

       вул. Механізаторів, 9, м. Київ, 03109

	Скарга (заява)

щодо поведінки судді


	1. Інформація про заявника:
1.1. Заявник:Петренко Сергій Володимирович
1.2. Адреса місця проживання (перебування) заявника або місцезнаходження:
03035, м. Київ, вулиця Урицького, буд. 8, кв. 32
1.3. Номери засобів зв’язку:  067 898 99 34
1.4. Статус заявника: сторона                                       

	2. Інформація про суддю:
Олефіренко Сергій Віталійович, суддя окружного адміністративного суду м. Києва
Пушкар Катерина Василівна, суддя Солом'янського районного суду м. Києва.

3. Інформація у судовій справі:
справа  № 826/2161/15, ухвала від 12 травня 2015 року; 
справа №  760/6869/15-ц, ухвала від 18 травня 2015 року.

	4. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного правопорушення, що відповідно до частини першої статті 92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді 
(з посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) що підтверджують зазначені відомості):
11 травня 2015 року я звернувся до окружного адміністративного суду м. Києва з позовною заявою про оскарження рішення Київської міської ради від 15 квітня 2015 року № 635/1012 «Про надання товариству з обмеженою відповідальністю «ФРВ» земельної ділянки". На обґрунтування позовних вимог я послався на те, що вказане рішення є незаконним, оскільки воно суперечить вимогам статті 416 Цивільного кодексу України, яка містить вичерпний перелік випадків припинення права користування земельною ділянкою для забудови та винесене на порушення встановленого законом порядку.

 Ухвалою від 12 травня 2015 року суддя окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренко С.В. постановив ухвалу про відмову у відкритті провадження, посилаючись на те, що існує спір про право, оскільки на підставі оскаржуваного рішення Київської міської ради у товариства з обмеженою відповідальністю "ФРВ" виникло право власності на земельну ділянку, а мною оспорюється право власності останнього.
13 травня 2015 року я звернувся до Солом'янського районного суду м. Києва з аналогічним позовом. Ухвалою від 18 травня 2015 року суддя Пушкар К.В. відмовила у відкритті провадження, вказавши, що заява не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, оскільки правовідносини між сторонами є публічно-правовими.

Вважаю, що такі дії обох суддів по суті є незаконною відмовою у доступі до правосуддя (п.п. «а» п.1 ч.1 ст. 92 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»).

4.1. Підстави дисциплінарної відповідальності судді відповідно до статті 92 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”:

· 1) умисне або внаслідок недбалості:

· а) незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи підвідомчості;


	5. Прошу притягнути суддю окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренка Сергія Віталійовича та суддю Солом'янського районного суду м. Києва  Пушкар Катерину Василівну до дисциплінарної відповідальності, а вищеназвані ухвали скасувати.


	6. “Всі відомості, подані у цій заяві, є правдивими, і я обізнаний з тим, що не допускається зловживання правом звернення до органу, уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням ним правосуддя.”.                                   Петренко С.В.




Додаток: 
1.Копія ухвали від 12 травня 2015 року у справі  № 826/2161/15,; 

2. Копія ухвали від 18 травня 2015 року у справі №  760/6869/15-ц.
29.05.2015р.                                                                                              Петренко С.В. 
